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ARTYKUâY
Wstčp
W roku akademickim 2012/2013 polskie uczelnie powinny rozpoczĈþ 
realizacjč procesu ksztaãcenia zgodnie z wymogami wynikajĈcymi z wdro-
İenia Krajowych Ram Kwaliﬁ kacji (KRK)1. Zmiany wprowadzone w syste-
mie szkolnictwa wyİszego wynikajĈ ze zobowiĈzaę Polski, jako uczestnika 
Procesu Boloęskiego. Kolejne kroki podejmowane przez sygnatariuszy 
tego procesu, zbliİajĈ kraje uczestniczĈce do osiĈgničcia celów zdeﬁ nio-
wanych w Deklaracji Boloęskiej [1999]2. Autorzy komunikatu z konferencji 
w Bergen [Europejski] zdecydowali, İe wspólnym celem bčdzie przyjčcie 
kompleksowej ramowej struktury dla Europejskiego Obszaru dla Szkol-
nictwa Wyİszego (EOSW).  To narzčdzie miaão umoİliwiþ porównywanie 
krajowych ramowych struktur dla trzech cykli ksztaãcenia (studiów I, II 
i III stopnia). Struktura wyraİona jest jčzykiem efektów ksztaãcenia okreĤla 
wičc, co student powinien wiedzieþ, rozumieþ i/lub potraﬁ þ po ukoęcze-
niu danego etapu studiów. BazĈ ramowej struktury EOSW (która z kolei 
posãuİyãa jako wzorzec do zbudowania Krajowych Ram Kwaliﬁ kacji) staãy 
sič przede wszystkim „deskryptory dublięskie”, opracowane przez Joint 
1 Krajowe Ramy Kwaliﬁ kacji to opis wzajemnych relacji mičdzy kwaliﬁ kacjami, integrujĈcy 
róİne krajowe podsystemy kwaliﬁ kacji. Sãuİy on przede wszystkim wičkszej przejrzystoĤci, 
dostčpnoĤci i jakoĤci zdobywanych kwaliﬁ kacji [Krajowe ramy]. 
2 Uzupeãnione podczas kolejnych spotkaę przedstawicieli rzĈdów odpowiedzialnych za 
szkolnictwo wyİsze [Eksperci Boloęscy].
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Quality Initiative. Deskryptory opisujĈ typowe osiĈgničcia studentów koę-
czĈcych kolejne cykle ksztaãcenia [SzerlĈg, 2009, s. 39]. MajĈ charakter 
generyczny, co oznacza, İe ich podbudowĈ sĈ umiejčtnoĤci  ogólne, nie-
zwiĈzane z okreĤlonym kierunkiem studiów, aczkolwiek niezbčdne do uzy-
skania i potwierdzenia okreĤlonych kwaliﬁ kacji. W deskryptory dublięskie 
wpisane sĈ m.in. umiejčtnoĤci zwiĈzane z wyszukiwaniem i posãugiwaniem 
sič informacjĈ (ang. information skills), a wičc te sprawnoĤci, w których 
rozwijaniu specjalizuje sič biblioteka akademicka (zob. Tab.1). 
Wpisanie umiejčtnoĤci informacyjnych jako generycznych do ramo-
wej struktury EOSW, a nastčpnie krajowych ram kwaliﬁ kacji, implikuje 
koniecznoĤþ realizowania zaãoİeę edukacji informacyjnej w uczelniach. 
Naturalnym partnerem w tym przedsičwzičciu powinna byþ biblioteka. Byþ 
moİe juİ wkrótce zaobserwujemy zmianč paradygmatu bibliotek akademic-
kich. Z instytucji dostarczajĈcych przede wszystkim gotowĈ informacjč (np. 
zestawienia bibliograﬁ czne) przeobraİĈ sič one w dostawców usãug eduka-
Tabela 1. Wybrane deskryptory dublięskie okreĤlajĈce efekty ksztaãcenia z zakresu oceny 
i formuãowania sĈdów.
ĭródão: Opracowanie wãasne na podstawie [Deskryptory].
Cykle 
ksztaãcenia
Aspekty
ksztaãcenia
I cykl
(licencjat)
II cykl
(magister)
III cykl
(doktor)
Ocena
i formuãowanie 
sĈdów
potraﬁ Ĉ zbieraþ 
i interpretowaþ 
odpowiednie dane 
(zwykle w swej dzie-
dzinie studiów), aby 
na ich podstawie for-
muãowaþ sĈdy, które 
uwzglčdniaja prze-
myĤlenia dotyczĈce 
istotnych kwestii 
spoãecznych, nauko-
wych lub etycznych
potraﬁ Ĉ ãĈczyþ po-
siadane wiadomo-
Ĥci w spójnĈ caãoĤþ 
i radziþ sobie ze 
zãoİonoĤciĈ oraz 
formuãowaþ sĈdy 
na podstawie nie-
peãnych lub ograni-
czonych informacji, 
które uwzglčdniajĈ 
jednak przemyĤlenia 
na temat odpowie-
dzialnoĤci spoãecznej 
i etycznej zwiĈza-
nej ze stosowaniem 
w praktyce ich wie-
dzy i sĈdów
posiadajĈ umiejčt-
noĤþ krytycznej 
analizy, oceny oraz 
syntezy nowych 
i zãoİonych kon-
cepcji
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cyjnych, jednostki wspomagajĈce studentów i pracowników w uczeniu sič 
jak zlokalizowaþ, wyszukaþ, oceniþ, uporzĈdkowaþ oraz wykorzystaþ zgod-
nie z zasadami znalezione informacje i jak nimi zarzĈdzaþ.
Przeprowadzone przez autorki badania ankietowe miaãy na celu okreĤle-
nie stanu edukacji informacyjnej w bibliotekach akademickich, sprawdzenie 
czy biblioteki realizujĈ zadania edukacyjne, a jeĤli tak, to w jakim wymia-
rze. Uzyskane wyniki umoİliwiĈ udzielenie odpowiedzi na pytanie o gotowoĤþ 
bibliotek do podejmowania wyzwaę, jakie stawia przed nimi „uczelniana rewo-
lucja” (wdraİanie rozwiĈzaę systemowych w ramach Procesu Boloęskiego).
PrzeglĈd literatury
W polskim piĤmiennictwie na temat edukacji informacyjnej odniesienia 
do procesu boloęskiego pojawiajĈ sič niemal wyãĈcznie w pracach Marii 
Próchnickiej i Sabiny Cisek [Cisek, Próchnicka, 2010; 2011]. Autorki wska-
zujĈ na koniecznoĤþ opracowania i wdroİenia strategii dla rozwoju kom-
petencji informacyjnych w toku ksztaãcenia akademickiego. Nie deﬁ niujĈ 
jednak jednoznacznie roli biblioteki w tym procesie. 
Inaczej postrzegajĈ rolč bibliotek Danuta Konieczna [2005] oraz Lidia 
Derfert-Wolf [2009]. PrezentujĈ one sprawdzone standardy, modele oraz 
programy edukacji informacyjnej z powodzeniem wdroİone przez biblioteki. 
PodkreĤlajĈ znaczenie wspóãpracy bibliotekarza z wykãadowcami. Pracow-
nicy wydziaãów mogĈ staþ sič ambasadorami edukacji informacyjnej pro-
wadzonej przez bibliotekč, promowaþ takie rozumienie kompetencji infor-
macyjnych, jakie wypãywa z uczelnianej biblioteki. 
Lidia Derfert-Wolf [2009, s. 201] tak opisuje dziaãalnoĤþ szkoleniowĈ 
bibliotek akademickich: „od wielu lat ksztaãcĈ uİytkowników w wielu formach: 
przysposobienia bibliotecznego, zajčþ z informacji naukowej dla dyplomantów 
i pracowników, niekiedy ujčtych w formalnych programach studiów. Najczč-
Ĥciej biblioteki same wystčpujĈ z ofertĈ szkoleę i prowadzĈ je we wãasnym 
zakresie i we wãasnych lokalach […]. ZaczynajĈ sič pojawiaþ wirtualne przy-
sposobienia biblioteczne dostčpne na stronach WWW”. WypowiedĮ Derfert-
-Wolf nie jest poparta badaniami. Nie przeprowadzono dotychczas komplekso-
wych badaę nad szkoleniami bibliotecznymi w Polsce w XXI wieku.
IstniejĈ oczywiĤcie raporty z badaę prezentujĈcych wycinek dziaãalnoĤci 
szkoleniowej, np. edukacji prowadzonej w trybie zdalnym. Takie badania pro-
wadziãy m.in. Hanna Dãugoãčcka [2009] i Joanna Dziak [2011]. Obie autorki 
dostrzegajĈ zarówno wady i zalety tej formy ksztaãcenia. PodstawowĈ wadĈ sĈ 
problemy z ewaluacjĈ wiedzy uczestników kursu. Jako zalety naleİy postrze-
gaþ moİliwoĤþ objčcia szkoleniami duİej grupy odbiorców, a takİe stosun-
kowo ãatwy dostčp do bezpãatnych narzčdzi, za pomocĈ których przygotowaþ 
moİna materiaãy instruktaİowe. Wskazane jest zbadanie, jak wyglĈda oferta 
szkoleę online na tle peãnej dziaãalnoĤci edukacyjnej biblioteki. 
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Autorki dokonaãy wyboru z literatury prezentujĈcej polskie doĤwiadczenia 
na polu edukacji informacyjnej. Wybór ten byã celowy i podyktowany konieczno-
ĤciĈ przygotowania narzčdzia badawczego dostosowanego do polskiej specyﬁ ki, 
a takİe poznania kontekstu, w jakim funkcjonujĈ polskie biblioteki uczelniane. 
Szczególnie cenne byãy prace odnoszĈce sič do praktyki edukacyjnej w bibliote-
kach uczelnianych. Ich analiza pomogãa w zbudowaniu wãaĤciwych pytaę.
Metodologia badaę
Badaniami objčto biblioteki polskich szkóã wyİszych. Zwrócono sič do 449 
bibliotek uczelni wyİszych (uwzglčdniajĈc 132 uczelni publicznych oraz 317 
uczelni niepublicznych). Listč bibliotek publicznych szkóã wyİszych ustalono 
wedãug publikacji Szkolnictwo wyİsze 2009. Natomiast uczelnie niepubliczne 
zostaãy przyporzĈdkowane do badania na podstawie Wykazu uczelni niepu-
blicznych [Jagielski i įebrowska, 2010], dostčpnego na stronie Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyİszego (stan na 30 wrzeĤnia 2010 roku).
Badania ankietowe przeprowadzone zostaãy drogĈ elektronicznĈ, przy 
wykorzystaniu serwisu Moje-ankiety.pl. Przygotowano ankietč (zob. Aneks) 
skãadajĈca sič z 21 pytaę. Celem poszczególnych pytaę byão pozyskanie ogól-
nych informacji o charakterze biblioteki i jej macierzystej uczelni (typ uczelni, jej 
wielkoĤþ, zatrudnienie w bibliotece), a takİe zdobycie danych dotyczĈcych cha-
rakteru, czčstotliwoĤci oraz tematyki realizowanych przez bibliotekč szkoleę. 
Kwestionariusz zostaã sprawdzony w badaniu pilotaİowym wykonanym 
w 10 wybranych bibliotekach w dniach 28–29 kwietnia 2011 roku. Respon-
dentów poproszono o wypeãnienie ankiety elektronicznej, a nastčpnie udzielenie 
wywiadu indywidualnego (drogĈ telefonicznĈ), podczas którego pytano o czytel-
noĤþ i zasadnoĤþ poszczególnych pytaę. W wyniku przeprowadzonego badania 
zdecydowano sič na usuničcie pytania o proﬁ l absolwenta („Czy w proﬁ lu absol-
wenta zapisana jest umiejčtnoĤþ wyszukiwania i oceny informacji?”). Suge-
stie respondentów pozwoliãy doprecyzowaþ treĤþ niektórych pytaę (w jednym 
z punktów zastĈpiono „zakres treĤciowy” sãowem „tematyka”). Dodano jedno 
pytanie umoİliwiajĈce poznanie stosunku bibliotek do ewaluacji wãasnych szko-
leę („Czy biblioteka bada efektywnoĤþ realizowanych szkoleę bibliotecznych?”). 
Zmieniono ustawienia w sposobie dostčpu do ankiety. Zrezygnowano z zabez-
pieczeę chroniĈcych przed wielokrotnym udzielaniem odpowiedzi z komputera 
o tym samym IP. Byão to zwiĈzane z koniecznoĤciĈ ponownego uruchomienia 
ankiety przez respondentów, którzy nie mieli natychmiastowego dostčpu do 
okreĤlonych danych. Zmiana parametrów udostčpniania okazaãa sič byþ sãusz-
nym krokiem, jako İe w póĮniejszych badaniach wykryto tylko jeden dublet 
(dwa kwestionariusze nadesãane z tej samej biblioteki).
Po wniesieniu do kwestionariusza poprawek rozesãano e-mailem na 
adresy dyrekcji bibliotek zaproszenie do udziaãu w badaniach. Zaprosze-
nie zawieraão informacje o celu badaę oraz link do formularza w serwisie 
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Moje-ankiety.pl. Ankieta byãa aktywna dla uczestników badania w dniach 
od 13 do 29 maja 2011 roku. Po wyznaczonym terminie badanie zostaão 
zamkničte i rozpoczčto analizč wypeãnionych kwestionariuszy.
Respondenci
W odpowiedzi wpãynčãy 84 ankiety, z czego 17 nie zostaão uwzglčd-
nionych z powodu niepoprawnego wypeãniania formularzy. Ostatecznie 
w badaniach uwzglčdniono 67 kwestionariuszy. Odpowiedziaão:
 x 39 bibliotek uczelni niepublicznych, 
 x 28 bibliotek uczelni publicznych: 9 wyİszych szkóã zawodowych, 
5 politechnik, 4 uczelni medycznych, 3 uniwersyteckie, 3 uczelni peda-
gogicznych, 1 akademii wychowania ﬁ zycznego, 1 uczelni artystycznej, 
1 uczelni morskiej, 1 akademii wojskowej. 
W wymiarze procentowym stanowi to 14,9% caãej grupy (populacji 
generalnej), z czego biblioteki uczelni niepublicznych reprezentowane sĈ 
w 12,3%, a biblioteki uczelni publicznych w 21,2%. W analizie wyników 
stosowano rozróİnienie na biblioteki uczelni publicznych i niepublicznych. 
Wyszczególnienie typów w grupie badawczej zaprezentowane jest na poniİ-
szym wykresie (Wykres 1).
Formy organizacyjne szkoleę realizowanych przez biblioteki 
Tylko 4 biblioteki (z 67 badanych) deklarujĈ, İe nie prowadzĈ İadnych 
form edukacji dla swoich uİytkowników – sĈ to biblioteki niepubliczne, jed-
noosobowe. WičkszoĤþ przebadanych instytucji (62 z 63 deklarujĈcych dzia-
ãania edukacyjne) prowadzi indywidualne szkolenia na proĤbč uİytkownika. 
W przypadku 6 bibliotek (w tym 5 bibliotek uczelni niepublicznych) jest to 
jedyna stosowana forma szkolenia.
Rozmowy przeprowadzone podczas badaę pilotaİowych pozwalajĈ przy-
puszczaþ, İe róİnie rozumiane jest pojčcie szkolenia indywidualnego. Udziele-
nie prostej informacji (np. na temat funkcjonowania katalogu czy korzystania 
z usãug biblioteki) moİe byþ przez ankietowanych zakwaliﬁ kowane jako forma 
mikroszkolenia. Nie ulega wĈtpliwoĤci, İe kaİda informacja dostarczona przez 
bibliotekarza jest potencjalnie przydatna dla rozwoju wiedzy uİytkownika, lecz 
nie naleİy stawiaþ znaku równoĤci pomičdzy usãugĈ informacyjnĈ, a usãugĈ 
edukacyjnĈ. Moİna tu zastosowaþ porównanie z sytuacjĈ z obszaru edukacji 
muzycznej. OdtwarzajĈc nagrania wirtuoza gitary klasycznej nie nauczymy 
wãaĤciwego chwytania gryfu i uderzania w struny, choþ z pewnoĤciĈ zapo-
znamy podopiecznych z brzmieniem samego instrumentu.
Uzyskane wyniki mogĈ wyznaczyþ drogč dla badaczy, którzy zechcie-
liby przyjrzeþ sič bliİej szkoleniom indywidualnym w bibliotekach uczelnia-
nych uwzglčdniajĈc metody jakoĤciowe. 
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52  biblioteki deklarujĈ prowadzenie wykãadów, szkoleę lub warszta-
tów dla studentów:
 x 25 uczelni niepublicznych, co stanowi 64% badanych bibliotek 
w tej grupie,
 x 27 uczelni publicznych, co stanowi aİ 96% badanych bibliotek 
w drugiej grupie.
W wičkszoĤci szkóã wyİszych szkolenie biblioteczne ma charakter obowiĈz-
kowy przynajmniej dla czčĤci studentów: w 60% szkóã z wpisem do indeksu, 
w 10%  szkóã nie ma  takiego wymogu. W 30% szkóã jest nieobowiĈzkowe.
Jako gãównych uczestników szkoleę wskazuje sič studentów I stopnia 
zarówno trybu dziennego jak i zaocznego. Zdecydowanie rzadziej szkolenia skie-
rowane sĈ do studentów II i III stopnia, co pozwala przypuszczaþ, İe ta forma 
edukacji bibliotecznej sprowadza sič do tzw. przysposobieę bibliotecznych.
24 bibliotek prowadzi wykãady, szkolenia lub warsztaty dla pracowni-
ków, w  tym:
 x 11 bibliotek uczelni niepublicznych, co stanowi 28% tego typu bibliotek,
 x 13 bibliotek uczelni publicznych, co stanowi 46% tego typu bibliotek.
W przyszãoĤci celowe byãoby dookreĤlenie, w jakim stopniu oferta edu-
kacyjna dla pracowników, pokrywa sič z prezentacjami dystrybutorów 
okreĤlonych baz, odbywajĈcymi sič w lokalu biblioteki.
Wykres 1. Wyszczególnienie poszczególnych typów bibliotek w grupie badawczej. ĭródão: 
opracowanie wãasne
politechniki (5)
uczelnie medyczne (4)
uniwersytety (3)
uczelnie pedagogiczne (3)
akademie wychowania fizycznego (1)
uczelnie artystyczne (1)
inne uczelnie publiczne (1)
Liczba respondentów
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Bardzo róİnie ksztaãtuje sič iloĤþ godzin szkoleę odbytych w semestrze3: 
od 1 do ponad 300 godzin lekcyjnych. Prawie poãowa bibliotek (31) realizuje do 
20 godzin szkoleę. 12 bibliotek realizuje od 21 do 100 godzin, a tylko 5 biblio-
tek (w 3 politechnikach, na 1 uczelni medycznej i w 1 szkole niepublicznej) 
zadeklarowaão przeprowadzanie ponad 100 godzin lekcyjnych w semestrze. 
PrzeglĈdajĈc odpowiedzi respondentów moİna wyciĈgnĈþ wniosek, İe powyİ-
sze rozwarstwienie to efekt trudnoĤci z podliczeniem czasu poĤwičconego na 
dziaãalnoĤþ dydaktycznĈ. Warto zauwaİyþ, İe analizujĈc liczbč godzin szkoleę 
przynajmniej czčĤþ ankietowanych pomija wczeĤniej deklarowane szkolenia 
indywidualne, co potwierdza ich doraĮny charakter i krótkĈ formč. Co cie-
kawe, w analizowanych ankietach nie stwierdzono korelacji pomičdzy liczbĈ 
bibliotekarzy zatrudnionych w bibliotekach, a iloĤciĈ odbytych godzin szkoleę. 
Edukacjč w formie on-line prowadzi 46 ankietowanych bibliotek:
 x 29 bibliotek zadeklarowaão zamieszczanie na stronie internetowej 
wãasnych materiaãów edukacyjnych (prezentacji i instrukcji), 
 x 20 bibliotek zamieszcza na stronie internetowej materiaãy otrzy-
mane spoza biblioteki (np. od dostawców baz danych),
 x 6 bibliotek wykorzystuje do prowadzenia szkoleę platformč e-lear-
ningowĈ.
W 17 bibliotekach, gãównie uczelni niepublicznych (15), nie prowadzi sič 
szkoleę on-line w İadnej formie. Wyszczególnienie form e-learningu stosowa-
nych w obu grupach bibliotek prezentuje Wykres 2. WičkszĈ produktywno-
ĤciĈ wãasnych materiaãów instruktaİowych wykazujĈ sič instytucje publiczne, 
co moİe byþ zwiĈzane z zasobami kadrowymi tych placówek. Z kolei biblioteki 
uczelni niepaęstwowych chčtniej wykorzystujĈ materiaãy zewnčtrzne. Edukacja 
na odlegãoĤþ wydaje sič byþ standardowĈ usãugĈ w instytucjach paęstwowych 
(89% badanych w grupie), a takİe wičkszoĤþ bibliotek z instytucji niepaęstwo-
wych deklaruje zajmowanie sič nauczaniem zdalnym (64,1% badanych).
Kadra dydaktyczna
Wedãug danych dostarczonych przez respondentów:
 x w bibliotekach uczelni niepublicznych pracuje od 1 do 9 bibliote-
karzy (sãuİba biblioteczna i bibliotekarze dyplomowani). Znaczna czčĤþ 
z badanych instytucji to biblioteki jednoosobowe (13 bibliotek). W co czwar-
tej bibliotece zatrudniony jest bibliotekarz dyplomowany (do którego obo-
wiĈzków naleİy dziaãalnoĤþ dydaktyczna),
 x w bibliotekach uczelni publicznych pracuje od 3 do 189 biblioteka-
rzy (sãuİba biblioteczna i bibliotekarze dyplomowani). NajliczniejszĈ kadrč 
posiadajĈ biblioteki uniwersyteckie oraz biblioteki politechnik. W co drugiej 
bibliotece zatrudniony jest przynajmniej jeden bibliotekarz dyplomowany. 
3 W ankiecie odwoãywano sič do danych za semestr zimowy w roku akademickim 2010/2011.
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Wykres 2. Formy edukacji online wykorzystywane przez biblioteki uczelniane. ĭródão: Opra-
cowanie wãasne.
Brak oferty e-learningowej
uczelnie
publiczne
uczelnie
niepubliczne
ZaskakujĈce moİe byþ to, İe spoĤród 9 bibliotek wyİszych szkóã zawodo-
wych, tylko jedna zatrudnia bibliotekarzy dyplomowanych. 
W przewaİajĈcej wičkszoĤci bibliotek zadanie prowadzenia szkoleę 
bibliotecznych dotyczy bibliotekarzy sãuİby bibliotecznej. Wyniki ankiety 
wskazujĈ jednak, İe jeİeli biblioteka posiada kadrč bibliotekarzy dyplomo-
wanych, to sĈ oni zawsze zaangaİowani w edukacjč informacyjnĈ. Prawie 
poãowa bibliotek deklaruje posiadanie kadry z uprawnieniami pedagogicz-
nymi, a 1/4 deklaruje ukoęczone studia (takİe podyplomowe) z zakresu 
pedagogiki. Jedynie 4 biblioteki zadeklarowaãy zatrudnienie pracowni-
ków z ukoęczonymi kursami w zakresie e-learningu, co wyraĮnie ãĈczy sič 
z wykorzystaniem w tych bibliotekach platform e-learningowych. Kursy 
trenerskie czy szkoãy trenerów to, wedãug wyników badaę, formy edukacji 
niepopularne wĤród bibliotekarzy. Tylko w jednej placówce zadeklarowano 
tego typu wyksztaãcenie. Co szósta biblioteka stwierdza brak kadry z kwa-
liﬁ kacjami dydaktycznymi, ale mimo to biblioteki te deklarujĈ prowadzenie 
dziaãalnoĤci edukacyjnej.
Edukacja informacyjna w oﬁ cjalnych dokumentach uczelni
38 bibliotek (17 uczelni niepublicznych i 21 uczelni publicznych) dekla-
ruje, İe w oﬁ cjalnych dokumentach uczelni istnieje zapis o prowadzeniu 
dziaãalnoĤci edukacyjnej przez bibliotekč. Ankietowani wskazujĈ na:
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 x statut uczelni (18),
 x regulamin biblioteki (16),
 x zarzĈdzenia (4),
 x procedury ISO i inne (2). 
Przeprowadzone badania wskazujĈ, İe biblioteki, które zadeklarowaãy 
zapis o dziaãalnoĤci edukacyjnej (w dokumentach uczelni) w zdecydo-
wanej wičkszoĤci wskazywaãy takİe na obowiĈzkowy charakter szkoleę. 
Zapisy w oﬁ cjalnych dokumentach nie determinujĈ jednak faktu pro-
wadzenia dziaãalnoĤci edukacyjnej. We wszystkich 25 bibliotekach (18 
uczelni niepublicznych i 7 uczelni publicznych), które zadeklarowaãy brak 
takich zapisów, prowadzone sĈ zajčcia dla studentów lub/i dla pracowni-
ków naukowych, a w 15 bibliotekach sĈ one obowiĈzkowe przynajmniej 
dla czčĤci czytelników. 
Informacja o ofercie szkoleniowej
Ponad poãowa bibliotek (58%) umieszcza na swojej stronie interneto-
wej informacje o ofercie szkoleniowej. Do promocji edukacji informacyjnej 
stronč internetowĈ wykorzystuje wičkszoĤþ bibliotek uczelni publicznych 
(78%) i nieco ponad 1/3 bibliotek uczelni niepublicznych (38%). 
Standardy/modele edukacji informacyjnej
Tylko 1/3 bibliotek prowadzĈcych szkolenia deklaruje budowanie 
programów szkoleę w oparciu o standardy/modele nauczania umiejčt-
noĤci informacyjnych. W wičkszoĤci sĈ to standardy opracowane lokalnie 
w bibliotece. Dwie biblioteki wskazaãy na standardy/modele mičdzyna-
rodowe: Information Literacy Standards for Student Learning [American 
Association of School Librarians i Association for Educational Communi-
cations and Technology, 1998] oraz modele dydaktyczne zawarte w prze-
wodniku dla bibliotekarzy medycznych  opracowanym w ramach projektu 
MedLibTrain [NiedĮwiedzka i Hunskår, 2010]. 
Brak szerszego zainteresowania standardami mičdzynarodowymi [zob. 
Lau, 2011, s. 28–29; Society of College, National and University Libraries, 
2011; Association of College and Research Libraries, 2000] moİe wynikaþ 
z faktu, İe warsztaty biblioteczne w Polsce koncentrujĈ sič przede wszystkim 
na umiejčtnoĤci korzystania z biblioteki. Brak zainteresowania lub moİliwo-
Ĥci rozszerzenia programu szkoleę czyni standardy maão przydatnymi. InnĈ 
przyczynĈ moİe byþ zbyt ogólny charakter wielu mičdzynarodowych zale-
ceę. Na konferencjach branİowych pojawiajĈ sič postulaty, aby budowaþ 
standardy dostosowane do potrzeb okreĤlonych dyscyplin. W Polsce zrealizo-
wali je jedynie pracownicy uczelni medycznych [Grygorowicz i Kraszewska, 
2006]. Dziedzinowe standardy cieszĈ sič duİym powodzeniem w Stanach 
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Zjednoczonych. Najlepszym dowodem na to jest strona wiki rozwijana przez 
czãonków Association of College and Research Libraries [2012], na której 
odnaleĮþ moİna wskazówki dotyczĈce standardów dla 44 róİnych dyscyplin.
TreĤci szkoleę
Prawie wszystkie biblioteki deklarujĈce prowadzenie dziaãalnoĤci 
dydaktycznej uczĈ przede wszystkim zasad korzystania z biblioteki oraz 
obsãugi katalogu. WičkszoĤþ bibliotek (80%) szkoli takİe w zakresie wyszu-
kiwania w licencjonowanych bazach danych. Jednak juİ tylko 1/3 bibliotek 
uczy wyszukiwania w zasobach Open Access, oceny informacji czy tworze-
nia przypisów bibliograﬁ cznych. Co piĈta biblioteka porusza na szkoleniu 
zagadnienia prawa autorskiego, a tylko 2 biblioteki zadeklarowaãy szkole-
nie w zakresie korzystania z narzčdzi do zarzĈdzania bibliograﬁ Ĉ: RefWorks 
(http://www.refworks.com) i EndNote Web (www.myendnoteweb.com). 
Dobór treĤci szkoleę bibliotecznych wyraĮnie koreluje z potrzebami 
uczestników zajčþ. NajczčĤciej sĈ to studenci pierwszych lat studiów, którzy 
szkoleni sĈ  gãównie w zakresie podstawowych usãug i narzčdzi bibliotecz-
nych. Peãny rozkãad tematyki szkoleę dla badanych bibliotek przedstawia 
Wykres 3. Autorki zwracajĈ szczególnĈ uwagč na brak w programach szko-
leę zajčþ z zakresu oceny informacji – umiejčtnoĤci niezbčdnej w dobie swo-
bodnego dostčpu do Įródeã nie weryﬁ kowanych przez instytucje naukowe.
Wykres 3. Tematyka szkoleę bibliotecznych. ĭródão: opracowanie wãasne.
uczelnie
publiczne
uczelnie
niepubliczne
Tworzenie przypisów bibliograficznych
Ocena informacji
Wyszukiwanie informacji w zasobach Open Access
Wyszukiwanie informacji w licencjonowanych bazach danych
Zasady korzystania z biblioteki
Prawo autorskie
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Wspóãpraca z innymi pracownikami uczelni
W zakresie dziaãalnoĤci dydaktycznej 29 bibliotek deklaruje wspóã-
pracč z informatykami w zakresie administrowania i/lub tworzenia szkoleę 
e-learningowych, a niewiele mniej (26 bibliotek) wspóãpracč z wykãadowcami 
uczelni w zakresie poãĈczenia kursów z treĤciami wykãadanymi na okreĤlo-
nych kierunkach. Pojedyncze instytucje wskazujĈ na wspóãpracč z kadrĈ 
uczelni w zakresie organizacji cyklicznych spotkaę, prowadzenia zajčþ 
w ramach seminariów czy wymiany informacji na temat potrzeb oraz kompe-
tencji informacyjnych studentów. Brak jakiejkolwiek wspóãpracy z pracowni-
kami uczelni w zakresie dziaãalnoĤci dydaktycznej deklaruje co 6 biblioteka.
Zaplecze dydaktyczne 
Wyniki ankiet wskazujĈ, İe 40% bibliotek prowadzĈcych dziaãalnoĤþ 
szkoleniowĈ nie ma wãasnych sal dydaktycznych. Jest to problem, który 
dotyka prawie poãowč bibliotek uczelni niepublicznych i 1/4 bibliotek 
uczelni publicznych. Nie skutkuje to jednak brakiem dziaãalnoĤci eduka-
cyjnej. WĤród respondentów z wãasnym zapleczem dydaktycznym wičk-
szoĤþ posiada salč ze sprzčtem komputerowym, niecaãe 10% bibliotek 
posiada salč wykãadowĈ, a niewiele ponad 5% moİe pochwaliþ sič zarówno 
salĈ wykãadowĈ jak i salĈ komputerowĈ. Wedãug wyników analizowanych 
ankiet nie zanotowano jednoznacznego zwiĈzku pomičdzy posiadanĈ bazĈ 
lokalowĈ a stosowaniem e-learningu. Formy edukacji zdalnej wykorzy-
stywane sĈ w podobnym stopniu przez biblioteki posiadajĈce wãasne sale 
dydaktyczne, jak i te, które takich sal nie posiadajĈ.
Badanie potrzeb uİytkowników i efektywnoĤci szkoleę
Badanie potrzeb uİytkowników w zakresie edukacji informacyjnej 
przeprowadza jedynie 40% bibliotek. Wykonywane jest gãównie za pomocĈ 
wywiadów oraz ankiet wĤród uİytkowników oraz uczestników szkoleę. 
60% bibliotek nie analizuje potrzeb uİytkowników w zakresie podwyİsza-
nia umiejčtnoĤci informacyjnych. Co ciekawe, problem ten dotyczy w rów-
nym stopniu bibliotek szkóã publicznych i niepublicznych. Istnieje wičc 
uzasadniona potrzeba dostarczenia bibliotekom odpowiednich narzčdzi, 
które uãatwiĈ im realizacjč tego zadania.
Jeszcze mniej bibliotek bada efektywnoĤþ swoich dziaãaę dydaktycznych. 
Jedynie 22% deklaruje, İe ewaluuje szkolenie za pomocĈ ankiet, pisemnego 
testu lub samodzielnego wyszukiwania informacji przez studentów. 78% 
ankietowanych bibliotek nie prowadzi oceny efektywnoĤci szkoleę. Jedno-
czeĤnie 70% respondentów twierdzi, İe dziaãania dydaktyczne podejmowane 
przez bibliotekč zaspokajajĈ potrzeby uİytkowników (odpowiedzi: „zdecydo-
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wanie tak” i „raczej tak”), 20% bibliotek nie ma zdania w tej kwestii, a jedy-
nie 10% uwaİa, İe podejmowane dziaãania sĈ niewystarczajĈce (odpowiedzi: 
„raczej nie” i „zdecydowanie nie”). Wskazane liczby jasno wskazujĈ na brak 
u bibliotekarzy umiejčtnoĤci zwiĈzanych z organizacjĈ procesu dydaktycz-
nego. CzčĤciĈ tego procesu jest diagnoza potrzeb szkoleniowych oraz ocena 
efektywnoĤci dziaãaę edukacyjnych, odpowiadajĈca na pytanie czy nastĈpiã 
progres umiejčtnoĤci uczestników po odbytym szkoleniu.
DoĤþ optymistycznie wyglĈdajĈ plany bibliotek w zakresie dalszego roz-
woju edukacji informacyjnej. Prawie 65% respondentów deklaruje zamiar 
rozszerzenia dziaãalnoĤci edukacyjnej zarówno o nowe treĤci jak i formy 
pracy. WĤród planowanych dziaãaę w ankietach wymieniano:
 x szkolenia w trybie zdalnym (e-learning, webinaria),
 x wykãady, spotkania i warsztaty stacjonarne,
 x kursy dla dyplomantów i specjalistycznych grup,
 x szkolenia w zakresie wykorzystywania baz danych, zarówno licen-
cjonowanych jak i Open Access,
 x szkolenia w zakresie tworzenia przypisów bibliograﬁ cznych,
 x wprowadzenie obowiĈzkowego szkolenia z wpisem do indeksu.
Wnioski
Biblioteki polskich szkóã wyİszych koncentrujĈ sič przede wszystkim na 
prowadzeniu podstawowych szkoleę bibliotecznych. MajĈ one na celu roz-
wijanie przede wszystkim umiejčtnoĤci wyszukiwania informacji. Studenci 
nie uczĈ sič, jak oceniþ jakoĤþ znalezionego dokumentu ani jak zarzĈdzaþ 
duİymi zbiorami danych bibliograﬁ cznych. Brak szkoleę na temat mene-
dİerów bibliograﬁ i pozbawia pracowników i studentów moİliwoĤci zapo-
znania sič z narzčdziami automatyzujĈcymi proces tworzenia bibliograﬁ i. 
W granicach bãčdu statystycznego lokujĈ sič biblioteki oferujĈce zajčcia 
z zakresu prawa autorskiego. BiorĈc pod uwagč liczbč wykrywanych pla-
giatów, moİna przypuszczaþ, İe tego rodzaju szkolenia byãyby bardzo poİy-
teczne dla tych autorów, którzy popeãniajĈ plagiat z niewiedzy (np. tworzĈc 
pracč niesamodzielnĈ, zãoİonĈ niemal wyãĈcznie z cytatów). W wičkszoĤci 
z przebadanych bibliotek nie bada sič potrzeb uİytkowników. Nie ma wičc 
podstawy do budowania skutecznego programu edukacji informacyjnej.
Prawdopodobnie bibliotekarze majĈ ĤwiadomoĤþ dokonujĈcych sič 
zmian i/lub swojej w nich roli. DeklarujĈ poszerzenie dziaãalnoĤci edu-
kacyjnej o nowe zagadnienia (np. tworzenie przypisów bibliograﬁ cznych), 
nowe formy (e-learning), propozycje dla nowych grup uİytkowników (grupy 
specjalistyczne, dyplomanci), a takİe wprowadzenie szkoleę do regularnego 
programu zajčþ (obowiĈzkowe szkolenia z wpisem do indeksu). 
Aby osiĈgnĈþ skutecznoĤþ w swoich dziaãaniach, bibliotekarze powinni 
zadbaþ o rozwijanie wãasnych kompetencji pedagogicznych, trenerskich 
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[Grassian i Kaplowitz, 2009]. ZnajomoĤþ podstaw psychologii ksztaãcenia, 
a takİe metod i technik nauczania jest niezbčdna kaİdej osobie zajmu-
jĈcej sič dziaãalnoĤciĈ edukacyjnĈ. Badane biblioteki zadeklarowaãy, İe 
ponad poãowa osób szkolĈcych posiada przygotowanie pedagogiczne (kurs 
lub studia), co w Ĥwietle pozostaãych wyników wydaje sič byþ doskonaãym 
rezultatem. JednoczeĤnie pojawia sič pytanie czy bibliotekarze korzystajĈ 
z form ksztaãcenia doskonalĈcych zdobyte kompetencje pedagogiczne. WĈt-
pliwe jest, aby wykorzystywali swoje kwaliﬁ kacje do projektowania szkoleę 
dostosowanych do potrzeb studentów i pracowników uczelni (wičkszoĤþ 
respondentów deklarowaãa, İe nie bada potrzeb adresatów szkoleę). 
Przedstawione wyniki badaę opisujĈc poziom realizacji dziaãaę dydak-
tycznych wskazujĈ takİe potencjaã edukacyjny tkwiĈcy w polskich biblio-
tekach uczelnianych. Autorki majĈ nadziejč, İe dane zawarte w raporcie 
przyczyniĈ sič do rozwoju ksztaãcenia kompetencji informacyjnych i efek-
tywnego wãĈczenia ich w proces edukacyjny wyİszych uczelni. 
Podczas projektowania szkoleę warto sičgaþ do materiaãów metodycz-
nych przygotowanych z myĤlĈ o bibliotekarzach [Lau, 2011; NiedĮwiedzka 
i Hunskår, 2010; Gaunt i in., 2011]. Pomocne mogĈ byþ równieİ standardy, 
zarówno te o charakterze ogólnym [American Association of School Libra-
rians i Association for Educational Communications and Technology, 1998], 
jak i standardy stworzone specjalnie na potrzeby szkolnictwa wyİszego [Asso-
ciation of College and Research Libraries, 2000; Society of College, National 
and University Libraries, 2011]. Zaleca sič wykorzystanie modeli dydaktycz-
nych, np. popularnego w krajach skandynawskich modelu autorstwa Hiim 
i Hippe [Skagen i in., 2008]. W poszukiwaniu inspiracji warto odwiedzaþ 
strony bibliotek udostčpniajĈcych materiaãy edukacyjne dla uİytkowników. 
InteresujĈcy tutorial powstaã w ramach wspóãpracy trzech irlandzkich insty-
tucji: National University of Ireland, Trinity College Dublin oraz University 
College Cork. Graduate Information Literacy moİna uznaþ za jeden ze wzor-
cowych przykãadów tutoriali. W celu aktualizacji swojej wiedzy o trendach 
w ksztaãceniu uİytkowników bibliotek warto subskrybowaþ strony polskich4 
i zagranicznych5 organizacji dziaãajĈcych na rzecz edukacji informacyjnej, 
a takİe Ĥledziþ serwisy6 i blogi7 zwiĈzane z tĈ tematykĈ.
4 Komisja ds. Edukacji Informacyjnej przy ZG Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich: www.
sbp.pl/kei.
5 Sekcja Information Literacy w IFLA: http://www.iﬂ a.org/en/information-literacy. 
6 Information Literacy: http://www.informationliteracy.org.uk; Project Information Literacy: 
http://projectinfolit.org; Libraries and Transliteracy: http://librariesandtransliteracy.word-
press.com.
7 Edukacja informacyjna: http://www.edukacjainformacyjna.pl; Information Literacy We-
blog: http://information-literacy.blogspot.com. 
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Summary
Academic libraries play a key role as partner participating in the education process. 
They adopt the responsibility for creating information competences. The Information 
Literacy Committee (Polish Librarians Association) carried out a study to deﬁ ne the quality 
of the workshops and courses in academic libraries. The main interest concentrated on 
continuing education that is offered in the libraries. The authors takes up an interest to 
describe the educational activity in the academic libraries of public and private universities. 
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